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Cuando no consideremos rnoclernas cierto tipo de 
peliculas. cuantlo el espectador no haga tlistincio- 
nei en funcitin de un modelo cli.;ico. el cine habr;í 
terminaclo: ser;i otra ~053.  sin lugar a tluclas. me- 
no< narrativo. Del 19 de febrero al ' de abril, Caisa 
Foruni lladritl organizti iin seminario sohre el es- 
tado tiel cine actual centratlo especialmente en 
este tipo tle películas (por ahora) diferentes. 
lyudatlo por In sinergia. protlucidas con su ho- 
rntilopa de Barcelona. d~nnde ze celebró el semina- 
rio con idéntico programa. Cai~a Foruni Jladrid 
:msiyuió reunir, en menos (le una semana desde 
.i inauguracitin. 3 un prestigioco grupo de teóri- 
3s y críticos cineni:iro~nificoi nacionales e inter- 
:icionales que intentaron navegar por tan escurri- 
iio terna. 
Divitiido en ncho iornatlas y durante ncho se- 
lanas, cntla propuesta se componía de (los corife- 
m i a s  presentadas por el tlircctor y coordinador 
el evento. D»ni?nec Font iI-ni~.crsidatl Pompeii 
nhra. Rarcelona). !. tlel visinnatlo (le una pelíciila 
n iipliroqo DI'D. que tlespertliciaha las posibilitla- 
e<. tan poco habitiiales ya. de una pantalla enor- 
le. El ininaculatlo a~iditorio tlel Caisa Foriim lladrid 
cuenta con Lin aforo (le ? í O  persona con buena visi- 
hilid:itl !. acú\tica: sin emharyo. 13 separacicin entre 
13s fila< es tlenia~iatlo eitrecha !- termina pcir ser in- 
ccimotlo para el espect;itlor. 1.3s cuatro horas de 
media tlue (li113ha cad:i iornada se corl\.ertía en un 
Ixiilc de pierri:is 1. dtilor tle ei!nlda. una huena e~ci i -  
sn  par:^ tlecir :idi(j.; n Gotlartl. 
Quien ecperara icleas originale.; o repasos es- 
liniiiti\.ti.;. a I:i \.¡ira tle In.; pre~tic:ioios ritinilirei clue 
coiicurrinn en la citii. siIi(i cleccpcioiintlo. Xi el tieni- 
po ni las yan:is acompañaron. Las conferencias. 
c~i:intIo .;e atenían :iI teni:i en cuc.;titin. parecian 
ert irtlioi a 1:i eipera clel poaerior tle~arrollo. la m:i- 
?ría (le 13s veces hechas con prisas. sin tiempo para 
la réplica. So obstante. I:i suma de toda.; ellas 
(películas incluidas) terminaron alcanzando la meta 
propuesta: dar una visión orientativa. como iin es- 
bozo q~iebracliio. (le la situacitjn del cine moderno. 
Repasemos algunas ideas representativas, 
Los nuevos procesos tligitales han acabado con 
el cinematógrafo como huella de la luz. Según .i\lain 
Bersala (La Feniis. École Sationale Supérieure des 
Jlétiers de L'irnage et tlu Son. París), las películas 
consenaban la luz original fruto del rotlaie, intrinsi- 
camente cada filnie aportaba la veracidad de e5ta 
huella fijada en el celuloide. ;\lgunos cineastas ac- 
tuales (con Rosellini y 0211 como claros precurso- 
res) ante el nuevo conteso binario entablan una 
nueva persecución de la verdad. .l través de la seria- 
lizacidn, la geometrizaciOn p la repetición intentan 
que otra verclac! escurritliza. el momento irrepeti- 
ble. entre en cuaclro. 
La ausencia "confusa" en Barcelona p .\latirid de 
Sicole Brenez (Cniversidatl de París 1) obli3ó a 
Inmii Merino (Cni\.ersidad de Girnna) y Vicente 
S;ínchez Biosca (Cniversiclatl cle Valencia) a impro- 
visar en poc:is senianas sentlas conferencias sobre 
el erotismo !- la sesualitlad. La primera remarcó un 
claro componente dominatlor, violento y reciticcio- 
nista. en una parte del imaginario cinematogrifico 
rnaqculino. Cientos de películas tleniyran y sorne- 
ten a la ni~ijer a una relación falocéntrica. En el latlo 
opuesto se posiciona un cine donde el sexo es tra- 
tritlo como una búsquetla tlel placer y el conoci- 
niiento mutuo. La ma!-cina de peliculas tle esta últi- 
ni:i 1-ertiente, en verdatl higiénicas. es realizatlo por 
directoras. como por eiernploJean Carnpion. 
Thomas EI~aes.;er ( Cniversitlad (le .lnisterdam 
reflexionti sobre el concepto anihiyüo !. I z ~ o  (le 
cine europeo: no piietle esistir ningún cine que no 
se consuma. Lcílo hay iin peclueño grupo tle pelícu- 
I:ii europeas al año que puetlen moverre dentro de 
sus rnercatlos nacionales: de éstas un reducitlísirno 
porcenraie consiguen alcaniar el mercado eur«- 
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peo, pero son tan pocas que no pueden crear tina 
variable rigurosa. El paso por las fronteras solo está 
asegurado para un reducido grupo de directores 
prestigiosos. Elsaesser avisa que este concepto eu- 
ropeo es usado en su mayoría por y para franceses 
(y relacionados con el país galo, por ejemplo. 
'\Iicliael Haneke) y que en otras naciones. conlo es 
el caso de los Estatlos Cnidos, este tipo de cine es 
iinculado a las películas cle arte y ensayo. concepto 
que aunque lo pretende no diferenciri entre otras 
cinematografías como las asiriticas.Junto a Elsaesser. 
en la jornada más dinámica de todas. .\ligue1 '\larías 
aporth una perspectiva econcíiiiica a la realidatl ci- 
nematográfica eiiropea. Cn cinema el europeo. 
que no tiene una distrihucicin y una eshibicitin 
aseguradas, !; qiie recurre a tina estrategia tle festi- 
vales para darse a conocer. Estas estructuras (le 
mercatlo terminan por crear una endogarnia festi- 
iralen, una especie de proctuccihn propia, alejatla 
del público real. 
Con la conferencia de Jacques -4uniont 
(Vnhrersidad de París 111) se intenth delimitar el 
concepto de cine actiial. El cine rnoclerno es pasa- 
do, el nuevo cine se 1I:irna conternporineo. rem- 
gientlo así la termirlologia iitilizada en el niundo tlel 
arte. Cna de las característas niis acusadas del cine 
contemporineo es el clistariciamiento ~,rni.ocatlo 
tanto por el dispositivo de ~isionatlo (el D\D. lo$ 
niiiseos) como por el rtspecto rnetafíliuico. 
En la jornad:~ propiie$ta para estiirliar el rt>- 
ninke !- los gkneros. Leonardo Qu:ii-esiinn 
(Cni\.ersidad degli 5tiicli. Ctline, basci su conferen- 
cia en los conceptos tic iin~ulnritiad !- ori(rina1iclacl. 
en cómo las versioiiei. I : I ~  reeqcritiiras. lo5 ycne- 
ros !- los estilos gener:tri una criiis en dichos 
conceptos. El rPninX>c, sienipre tendri iin signific:i- 
tlo diferente por itlCiitico que este sea al original 
(las alu5iones a Pierrc .\Icnai-cl (le Rorges fueron 
esplícitas), pero atlciii:is la obra nriginrtl sc verá 
sometida a un:i trrinsforinación en sii signific:ido. 
Gus Van Saiit hace iin Oitco (199V min-iCtico que 
vemos diferente :iI original. pero a su vez nos hace 
cnfrentarnciq al clrisico (le Hitchcnck de o t n  ni:ine- 
ra. Como un hntasnin, la nueva versión se posa y 
cambia a la antigua. Siguiendo muy de cerca las 
pautas trazadas por el teórico italiano, Roberto 
Cuero (L'niversidad Carlos 111, Yladrid) encuentra 
cierta perversión en las versiones de Hol l~~ood,  
un intento cle renovación y olvido en donde sus 
nuevas películas eclipsan a las originales. Desde 
esta perspectiva podemos entender las versiones 
sonoras o en color que se hicieron, las reelabora- 
ciones (le éxitos extranjeros como los (le René Clair 
y las más actuales reinterpretaciones, puros calcos 
a veces. del terror japonés. ?Intentarán hacer lo 
mismo con F2ang. Ganes ['.S (Haneke. ?O@')? Por 
beneficio. lo que sea. 
En hora y media suicida, Jean Yliche Frodon 
(director tle Cohiers d ~ r  Ci?iéma Francia) y Carlos F. 
Heredero (director de Cabim d i  Ciillnzo España) 
intentaron explicar el cine asiático. Los (los termina- 
ron por delimitar sus discursos a las cinematogra- 
fías, en palabras de Frodon. del "mundo chino": 
China. Hong Kong y Tain-án. 3iientras Heredero, 
niis consciente de la utopía de la empresa y del 
formato de la conferencia. se ciiió a comentar la 
obn de alsunos directores. Frodon intentó trazar 
un recorritlo histtírico cle iin cine-espejo. concebitlo 
desde parámetros socioculturales diferentes, que 
termina con~irtiéndose en un instrumento de auto- 
rreflexi~idad para el espectador occidental. 
Las últimas conferencias sobre el ensayo fílmico 
con Dominique Paini (ex director de programación 
de la Cinématheque) v Santos Zunzunegui 
(L'niversidad del País Vasco. Bilbao) Fueron traslada- 
das a la última jornada. Fn ensayo que tiene una 
serie de pautas como la exacerbación de la forma. la 
utilización experimentación de materiales diver- 
sos, el diálogo frecuente con el espectador o la gran 
presencia tlel autor, quien en ocasiones termina 
convirtiéndose en la propia obra de su creación. 
Zunzunegui recupera el concepto de bricolage 
como forma implícita en el ensayo, una forma de 
trabajo de deconstrucción y construcción, de pérdi- 
da y recuperación de un significado. de reflexión y 
melancolía. Como es lógico al hablar del ensayo fii- 
mico, nombres como Rossellini, Marker o Godard 
son inevitables en cualquier reflexión sobre este 
tipo de cine. 
Otros conferenciantes del seminario fueron 
hgel Quintana (Lkh~ersidatl Girona) y Philippe 
Dubois (Universidad de París 111). 
Psym (Gus Van Sant, 1998) 
Es por lo menos paradójico que las películas 
que acompañaron a estas conferencias de cine 
moderno (conteporáneo o actual para no Ilevar- 
nos a equívocos) fueron obras de los últimos años 
de autores consagrados, que superan el medio si- 
glo de vida, algunos por décadas. como Chris 
Marker, Godard, Hou Hsiao Hsien. Lynch o 
Cronenberg. Una galería de autores (aquí no hav 
espacio para directores v menos para realizadores) 
que son a la vez referencia y vanguardia en el ac- 
tual panorama, pero que se vuelve incompleta 
para tomar el pulso al estado actual del cine. Una 
elección conservadora, cortada por los patrones 
de una autoría asentada, que evidencia cierto 
elitismo cinéfilo. Por otro lado, el público solía 
abandonar la sala en porcentajes elevados antes de 
acabar los filmes, aguantando en los productos 
más tradicionales, como el caso de Crash 
(Cronemberg, 1996), Zodiac (David Fincher. 200') 
y Lzrces del atardecer (Laitakazrpu?lgin ralot, Aki 
Kaurismaki, 2006). Hay que señalar el horario y la 
incomodidact como factores muy influventes en 
estas deserciones. 
Por otro lado, la deficiente organización ha im- 
pedido un desarrollo normal y provechoso del ci- 
clo. A la densidad magnitud de cada objeto de 
estudio -va sea el inculto v racista concepto de 
cine asiático (criticado por todos los participantes) 
o las leyes del género- hay que sumarle los retra- 
sos endémicos que se sufrieron jornada tras jorna- 
da, el desconocimiento técnico de unas instalacio- 
nes nuevas y las presentaciones de Doménec Font, 
que aunque interesantes (y a veces divertidas) res- 
taban tiempo a los invitados. La división entre 
conferencias y visionados, y la posibilidad de entra- 
da directa a la película, generaban una presión que 
obligaba a cerrar rápido las conferencias, sin perrni- 
tir un turno de preguntas aceptable y generar deba- 
Luces del atanlecer (Laitakaup 
2006) 
lungin valot, I 4ki Kaunsmaki, 
te alguno. JIuchas veces el s ~ g u i i c i ~  conferenciante 
no tenía más de veinticinco minutos para exponer 
sus reflexiones recortadas, respondiendo a las po- 
cas preguntas (nunca más de dos) en metlio de una 
irrespetuosa entrada y salida de espectadores que 
corrían, hartos de esperar fuera. en busca de una 
butaca libre. Hay que señalar que en la última se- 
sión se produjeron varias recriminaciones de tono 
violento; era normal. ni para unos ni para otros 
(quienes preferían las conferencias o aquellos que 
iban simplemente a ver una película) la situacibn 
respondía a sus expectativas. 
k~egurando una nueva cita para el próximo 
ario de tema sin determinar. la organización. con 
Doménec Font a la cabeza, se ha propuesto resol- 
ver estos desagradables errores que han entorpeci- 
do la marcha normal del ciclo y continuar, espere- 
mos. con sus aciertos. es decir. la invitación (le 
importantes personalidacles del gremio y el apo!.o 
a otro tipo de cine, ofreciéndole un espacio y una 
oportunidad para alcanzar el reconocimiento 
píiblico. 
Dos recorridos por el cine. tlos maneras cle acercar 
representaciones del inundo a u n  público con po- 
cas posibilitlades (le observar otras imágenes, 
otros estilos, otros lenguajes. Coniparados con el 
panorama cultiiral (le epicentros como el de 
Barcelona, donde el bombarcleo de ciclos. jorna- 
das, cursos y festivales en torno al cine es prictica- 
mente inabarcable, Bilbao y Pamplona han acogido 
(los eventos anuales que nias bien resaltan por su 
valor cle excepción. En primer lugar. el Festival 
Internacional de Documental y Cortometraje de 
Bilbao, que del 36 de noviembre al 1 de diciembre 
cie 200- celebró sil 49 eclición, mantiene su reper- 
cusicín 1. calidaci, priorizando su sección oficial y 
erigiéndose como plataforma de apoyo al cine 
vasco. En continuidad con su travectoria anterior, 
el Zinebi ~velve a apostar por la unión entre el cine 
y otras dimensiones del arte. Por su parte, el 
Festival Internacional de Cine Documental de 
Navarra Punto de Vista, con solo cuatro años de 
antigiiedad, se mostró como un evento estable y 
con personalidad propia que ha sabido encontrar 
su identidad. Celebrado del 15 al 23 de febrero de 
2008 en Pamplona, el festival vuelve a acercarnos a 
los márgenes del género documental, moviéndose 
entre lo real y lo experimental. 
Ambos festivales programaron numerosos ci- 
clos en torno a varios criterios: el lugar de origen 
de los filmes, su repercusión internacional, así 
como sus rasgos de estilo. En el Zinebi, a pesar de 
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Cortometraje de Bilbao de 2007 Navarra Punto de Vista de 2008 
ser un festival volcado en la sección oficial, destacó 
la programación de dos ciclos sobre la relación del 
cine con las artes plásticas y el diseño, y la proyec- 
ción de los trabajos de varios videoartistas vascos. 
En Punto de Vista, observamos la total continuidad 
temática y estética del festival, que vuelve a sus re- 
ferentes-fetiche: el cine asiático, la tradición sovié- 
tico-eslava y la experimentación. En esta línea el 
festival sorprende con la segunda entrega del pro- 
yecto Heterodocsias con la experiencia La mano 
que mira, donde siete autores enfrentaron su con- 
cepción del cine al nuevo formato que ofrece el 
teléfono móvil. 
En cuanto a las retrospectivas, dentro del festi- 
val Zinebi se programó, en el contexto del 10" ani- 
versario del Museo Gugenheim. el ciclo El baile de 
las mz~sas. El cine j 1  las nrtes plisticas, coordinado 
por Santos Zunzunegui. Los filmes proyectados 
(tanto documenrales como ficciones) reflexionan 
sobre distintas dimensiones del arte: ya sea su lectu- 
ra, sus contextos -en Siete z,igasj1 una torre. 2004, 
Manuel Asín retrata las esculturas deJorge Oteiza-, 
o bien sobre el proceso de creación de autores 
como Picasso (Le mjlst&re Picmso, Clouzot, 1956) o 
Miró (la serie de documentales de Pere Portabella 
permite reflexionar sobre el concepto de autoría, 
mostrando las obras realizadas por artesanos por 
encargo de Miró). Además, pudimos ver el filme 
Pont de Varsozlia, del director !; productor catalán 
que recibió el Mikeldi de Honor del festival por su 
trayectoria profesional. En el a~iditorio del museo se 
proyectaron también clásicos como B1o¿i3-zlp (1966), 
de Antonioni, o El sol del membrYllo (1972), de 
Erice, además del estreno del filme de Hou Hsia 
Hsien, Le rqlage dtl ballon rozlge (Francia, 2007, 
poesía visual en estado puro. Dos conferencias 
acompañaron el ciclo: "La ventana indiscreta. 
Hitchcock y el arte", donde el profesor Victor 1. 
Soichita realizó un recorrido por las ftientes pictóri- 
cas que sub-cen en el fanioso filme, y "La pintura !; 
el cine de batallas", conferencia que tuvo que pro- 
nunciar Santos Zunz~inegui ante la auzencia del 
profesor Ornar Calabrese. 
Cn segundo ciclo, Cine j1 Disuio, complemen- 
taba la programación del museo. abordando el pa- 
pel (le1 diserio gráfico e intlustrial en la ima~en tlel 
cine moderno europeo !; norteamericano. Su coor- 
dinadora, Constante Rubini (profesora cle 1 ' École 
Superieure tl 'Art Design de Saint ~tienne). eligió 
Mí tío (Jacques Tati, 1958) 
el guiño humorístico del filme .llon oncle tío. 
Jacques Tati. 1958) y su parodia del ciiseño moder- 
no, para inaugurar una serie de proyecciones que 
caminaban en una Iínea opuesta (en muchos casos 
obsewacional y casi siempre analítica) quizá para 
relativizar el objeto mismo del ciclo. ctonde puclie- 
ron verse varios documentales sobre el papel y el 
desarrollo de elementos gráficos como la letra 
"Helvética". Cabe mencionar que algún que otro 
problema técnico deslució el ciclo con la imposibi- 
lidad (le emitir algunos doc~imentales (Le clnnr~t d11 
stllrei?e, iUain Resnais, 19581, adeniás de otros erro- 
res en la emisión de subtítulos (sólo en inglés o en 
tiempos descompensados), que hubieron de sufrir 
los espectadores de los ciclos emiticlos en el museo 
de Bellas Artes. Dado que no es el primer año que 
ocurre. y teniendo en cuenta la escrupulosa aten- 
ción en la emisión de los cortos de la sección ofi- 
cial. queda patente la visión de los ciclos por parte 
del festival como un complemento más bien 
secundario. 
Como puerta abierta a las nue\.as tlimensiones 
del cine continúa lo que ya es una sección fiiri en el 
Zinebi: EBA (E~iskal Ritleo Artistak). El cich dio iin 
soplo (le aire fresco al festival con proyectos ccimn 
BI'RP! I'~~deqqm~ri?d Report (llaiana Agorrody y 
lokin Etche\-eri-ia, 2007) y su irreverente esplora- 
ción [le la itlentidatl vasca en las locuras de los 
protagonistas cle sus performances. o el proyecto 
colectivo formado por diez cortos Ledo I4reIn. 
En una línea más histórica se emitió una retros- 
pectiva elaborada por Julio Pérez Perucha sobre 
SO-DO. con documentales realizados entre los cua- 
renta y los setenta para mantener los principios y 
valores de la dictadura. 
Por su parte, el festival Punto de Vista dedicó a 
Ermanno Olmi su retrospectiva, volviendo a usar 
este espacio para coquetear con la ficción. Adriano 
Apri, quien y había organizado una retrospectiva 
completa del cineasta para la liuestra de Pesaro de 
2003 y es editor del libro En~innno Olrni. 11 cinenm, 
ilfilm. la telnlisione. la sctroln Qlarsilio. Venezia, 
2003), fue el comisario del ciclo. La proyección tle 
los cortos documentales institiicionales realizados 
por Olmi para la Edisonvolta y siis filmes de ficción 
basados en los mismos temas proponen una intere- 
sante manera de explorar los caminos de ida y vuelta 
entre uno y otro género. 11 tenipo si e ferninto 
(1959), que bebe de la fuente de Cantiere n'iniqmo, 
o La mía ilalle (ambas de 1955) nos dan una para- 
digmática prueba de ello. Otras de sus obra5 mostra- 
ron la experimentación del director con el ensayo y 
la figura del personaje-mediador (como E tVetine irn 
uonio, 196j). El libro. publicado por el festival, es el 
primero dedicado a Ermanno Olmi en castellano y se 
articula en torno a seis entrevistas concedidas por el 
autor. la última de ell~s realinda por Mercedes 
i'varez en noviembre de 2007. Además, incluy- 
entos. cartas. artículoz y notas del propio cir 
Ir su parte. el feitival Zinebi no edit0 publi, 
pna .  mis allá del catilogo. 
En la segunda edición de Heterodocsias, dedi- 
ido a la investigación tle las zonas desconocidas 
sl cine documental español más periférico, Punto 
2 Vista propuso un desafío a siete autores -apro- 
:chando para proyectar algunas de sus obras pre- 
as-. mnitranclo como colofOn el proyecto La 
nlnrio que niira: siete conos (le diez minutos fina- 
lizados en el propio festival. Se trata de una intere- 
sante experiencia. ante todo porque el festival no 
se limita a la proyecci0n de filmes. sino qiie ir---- 
el encargo como plataforma pan la crmci 
nuevas obras, alternativa a las sesiones depi, 
para conseguir financiacicín, que reúnen a pi . 
tores y aniitas en otros festivales. Esta iniciati\.a ha 
permitido en esta etlicicín impulsar la creación. 
además de permitir el intercambio (le ideas entre 
los autores. Como resultado final, los cortos quizá 
no son tanto una obra acabada (le alto valor artísti- 
C lId&- 
ieasta. 
cación 
co, sino un espacio de reflexión y puesta en común. 
Curiosamente, algunos de ellos son más una lucha 
contra las limitaciones del formato que ofrece el 
móvil y sus carencias (como los cortos de Victor 
Iriarte, Albert Alcoz o Gonzalo de Lucas); en el lado 
opuesto, María Cañas mostraba una mavor asimila- 
ción de formatos "yo soy el móvil", v los demás 
reinventaban sus estilos para el nuevo dispositivo: 
Andrés Duque se decantaba por la esencia más 
documental, Rafael R. Tranche elaboraba un ensayo 
reflexivo y Lluís Escartín daba rienda suelta a la 
improvisación. 
También el cine del este (la gran pasión confesa 
de Carlos Muguiro. director artístico del festival) 
tuvo su espacio en Pamplona con el ciclo El silen- 
cio. recogiendo varios documentales de países ex- 
soviéticos (sobre todo de la región báltica y Rusia) 
de autores como Sergei Loznitsa, Laila Pakalnina o 
Andrius Stonys. Todos ellos herederos de la tradi- 
ción contemplativa que antepone el valor del encua- 
dre como máxima expresión del arte cinematográfi- 
co. donde a pesar de la ausencia de la palabra, la 
banda sonora tiene un valor crucial. 
El ciclo La región central homenajeó al cine de 
vanguardia mundial y bien podría presentarse como 
la segunda parte del ciclo sobre filme ensayo del 
año anterior. Destacaron las obras de la armenia 
Nora Martirosyan, la diversidad de estilos en el filme 
a seis manos O estado do mundo, la crónica auto- 
biográfica Jfil Innipeg (Guv Iladdin, 2007) o la 
escalofriante The Sun and the Jloon (Stephen 
Dwoskin, 2007). 
Punto de Vista dedicó además un espacio al 
nuevo cine documental asiático. volviendo a dar 
The Sun and the Moon (Stephen Dwoskin, 2007) 
protagonismo al tema al que se dedicó la publica- 
ción editada en 2006: El cine de los nzil años. Una 
aproximación histórica y estética al cine docu- 
mentaljaponés (1945-2005). De la mano de la Asian 
Network of Documenta- (coalición independiente 
de organizadores de festivales de cine para el fo- 
mento de la distribución y producción de documen- 
tal de la región), el ciclo ofreció una selección de 
cinco fdmes, entre los que destacó Bingai (Feng 
Yan, 20077, que sigue durante cinco años la lucha de 
una campesina china ante la expropiación de su 
casa por la construcción de la Presa de las Tres 
Gargantas, v que se hizo con el primer premio del 
festival. A pesar del merecido valor del fdme premia- 
do, sorprende, al igual que en años anteriores, que 
el gusto del jurado parezca ir por derroteros bastan- 
te alejados del de los organizadores del festival, lo 
que ha hecho que un filme como Las l~ariaciones 
Marker (20077, de Isaki Lacuesta, no haya recibido 
reconocimiento alguno. 
El Zinebi, por su parte, ofreció una retrospectiva 
dedicada al cine de animación, con una selección de 
los cortos premiados en el Festival Internacional de 
Cine de Animación de Hiroshima, en la que destaca- 
ron la enorme cantidad de producciones canadien- 
ses (seguidas por las rusas), así como la mezcla de 
formatos: entre animación, fotografía y documental 
en filmes como Louise (Anita Lebeau, 2003) o la 
mezcla de técnicas de teatro de marionetas japonés 
en Screen Plav (Barry hrves, 1992). 
El festival de Bilbao siguió además con su línea 
de promoción del cine vasco con la celebración del 
lo0 aniversario de Kimuak (programa del Depar- 
tamento de Cultura del Gobierno Vasco para el 
apoyo a la promoción y difusión del cortometraje 
vasco), emitiendo doce cortos de ficción, además 
de ofrecer una sección informativa para emitir do- 
cumentales y ficciones vascas fuera de concurso. 
Una segunda sección informativa recogió produc- 
ciones de todo el estado, al margen de las incluidas 
en la sección oficial. 
Otros tres ciclos completaron la programación 
del festival, esta vez con la mirada puesta en los 
cines colombiano, europeo y africano. Dentro de 
su labor de impulso del cine latinoamericano, este 
año se han presentado una serie de cortometrajes 
recientes de jóvenes realizadores colombianos. En 
la muestra realizada en colaboración con el 
Departamento de Cinematografía del Ministerio 
Screen PIay (Barry Purves, 1992) 
de Cultura de Colombia, y coordinada por el escri- 
tor y crítico de cine Hugo Chaparro Valderrama, 
pudieron verse animaciones, documentales v 
ficciones. 
El cine del Este también llamó la atención del 
festival de Bilbao, que en el ciclo Claroscrrros 
Eznropeos. Paisajes tras los ?nuros del Cine del Este 
presentó largometrajes de ficción tan dispares como 
Sezien Inzisible illen (Sharunas Bartas. 2005), verda- 
dero heredero del silencio y la contemplación de la 
tradición soviética, A londoni.f?rti (Bela Tarr, 2007, 
ejercicio de perfeccionismo y homenaje cinemato- 
gráfico en blanco y negro llevado al extremo, o la 
hilarante California Dreamin (Endless) (ZOOi), del 
director rumano Cristian Nemescu, además de los 
dos documentales de Kossakovsky mé! (2005) ~1 
Si!yato (2005). El ciclo, elaborado por Doménech 
Font, sigue el camino de muchos festivales que se 
lanzan a "descubrir" un cine (y una Europa) aún 
desconocidos. 
También dispares fueron las Seis miradas aJri- 
canas que ofreció el ciclo programado por Olivier 
Barlet (director de la revista AJiiczrltztres), que aun- 
Tishé! (Victor Kossakovsky, 2005) 
que interesantes iio dejan (le estar contlicionadas 
por 1;1 miratla colonial que impone la cnfinanciacitin 
rlel Síinistere (les Affaire5 Étranseres fra11cí.s o la 
cadena -4rtc. .\ pesar de todo. tlestací) K'iY'iY. f n%?nt 
cr \Yííille?;fill \Yír.ll) (2006). (le Faouzi Bens$itli. y su 
ii.;o (le la poe5ia vi5~1a1 !. el humor negro. que re- 
cuerth el esti!» de Elia Suleiman en Iri.ter.r~c.nci(jil 
Dir*inn i 7002 ). 
-4tlem;ic (le 1;is rueclas de pi-enya (le anibos festi- 
vale.. en Parnplona Sicolni P!iilihert fue este año el 
encayado tle impartir la nicrstrrrla~s 1- preqentí) el 
precstreeno en Espaiia (le h'etorn- en ,\órnlcrrlclie 
(?OOh). En Rillxio. el coiiipo~itor cuhnno Jrisk SI:' 
Vitier ofrecií, una lección magistral sobre la creación 
de música para la pantalla (le cine. Por último, la 
experiencia tlel Zinebilab permitió hablar con crea- 
dores !. profesionales sobre la creacitin indepen- 
diente y la tlistrihución (le conos en la red. 
En definitiva. cabe destacar la tendencia (le am- 
bos festivales liacia la esploracitin en la mezcla (le 
peneros para no encasillarse en los formatos (corto- 
metraie o clocumental). ya sea explorando otros 
campos del arte. como hizo el Zinebi. o los límites 
de la ~.anyuartlia. conio vimos en Piinto de Vista 
Con toda probabilidad, dentro de unos pocos me- 
ses la actual eclosión del cine rumano nos parecerá 
lejana o incluso pasada de fecha, una de esas modas 
que una concatenación de circunstancias elevaron a 
fenómeno de cierta entidad para a continuación 
caer en el más pronunciado de los olvidos. Sin em- 
bargo, hoy por hoy, parece ineludible sustraerse al 
efecto de una producción nacional que, a través de 
un puñado películas, se ha situado en una po4ición 
de sorprendente visibilidad, dando lugar a situacio- 
nes impensables hace apenas un año, como el estre- 
no comercial en las salas españolas de la discreta 
Looe Sick (Begturi bolnazlicioase, Tudor Giurgíu, 
2006). Este anómalo despunte del cine realizado en 
Rumanía trae a colación la disyuntiva de si la recien- 
te presencia en festivales y en las salas de exhibición 
de una serie de películas de una cinematografía na- 
cional concreta configura o no una nueva ola de 
"riuevo cine". La relevancia de los premios conse- 
guidos -el último de los cuales ha sido la Palma de 
Oro concedida en 7007 a Cristian Murigiu por 4 
meses. 3 smzmlas. 2 días, que aún permanece en 
cartelera- p la llamativa atención que han recibido 
de la crítica en el estrecho margen temporal en el 
qiie se han dado a conocer, refrendaría la conve- 
niencia de pronunciarse al respecto. Pero una vez 
que pase la novedad. parafraseando el título original 
de una de los filmes más relevantes de esta produc- 
ción, podremos plantearnos la siguiente duda: 
¿Hubo o no hubo un "nuevo cine nimano"? 
En el número 10 de Cahiers dzr Cinln~n. 
Espaíln, dedicado a los cines trasnacionales. Jaime 
Pena parecía inclinarse por el segundo supuesto al 
afirmar que:  cuatro películas y cuatro premios en 
4 meses, 3 semanas, 2 días (Cristian Mungiu, 2007) 
k v n - p q  115 
Cannes han bastado para que todo el munclo vuel- 
m loz ojos a un país con una producción escasísi- 
ma y que poco más puede ofrecer que estos 
ejemplos, bastante notables, por otro lado. Es de- 
cir, en lugar de hablar de un "nuevo cine runiano" 
cabría preguntarse si no sería más apropiado priri- 
lesiar el nombre (le tres directores (...)m (En "El 
bosque y los árboles. Los caniinos actuales de los 
'nuevos cines' nacionales"; Cahiers du Cinéma. 
España. no 10, marzo de 2008; p. 13). Sin duda. sin 
el talento (le Cristi Puiu. Radu .\liintean y Corneliu 
Porunboiu no habría lugar para hablar de ningún 
tipo (le cine, pero. en totlo caso, este argumento 
no resulta convincente por sí sólo. llás cletermi- 
nante parece la razón esgrimida por el propio Pena 
en el cuadernillo del Festival (te Las Palmas en el 
que se daba cobertura a las retrospectivas de las 
cinematografías recientes de Filipinas. llalaia y 
Rumania. Sobre esta última trazaba una breve ge- 
nealogía. destacantlo cómo, a pesar de su exigua 
proclucción y cle una población renuente a acudir 
a la salas. este cine había obtenido una considera- 
ble circulacicín internacional gracias a los festiva- 
les. Y es aquí, probablemente, doncle resida la cla- 
ve tlel asunto. Por cierto. en tlicho cuadernillo el 
autor se cuida de catalogar este cine como deter- 
minada proclucción nacional y esquiva este proble- 
ma al titularlo «Puntos calientes., el mismo que da 
título a las retrospecthTas (Jaime Pena, Pzrntos ca- 
liet~tes: Cuaderno del Festival Internacional de 
Cine (le Las Palmas de Gran Canaria, Las Palmas. 
2008; pp. 6-7). 
Indepentlienternente de la calidad intrínseca de 
estos filmes -de  la que no carecen-. es un hecho 
que. a menudo, los festivales tienden a favorecer 
las cinematografías nacionales, en parte por lo fácil 
que es deiarse tentar por la sensación de "descubri- 
niiento" que produce enfrentarse a las obras de 
una cultura aiena. Las Pnlmas, iin festival que en su 
ntwen:i etliciíln podemos considerar plenamente 
consolidndo. no es una excepcicín. .4 ello se le aña- 
(le cliie. para ohtcner iina respetable proyeccitin 
intern:icional. en ocasione$ priman factores escige- 
nos que dirigen 13 rnirntia hncia una tleterminatla 
prc,clucciOn nacionnl. lo que presuntamente alenta- 
r ia n los pro~rarnatlores (le feitivales 3 fiiarse en 
deterniinatlas películas. En el caso de Rumania. que 
se ha113 en u n  irreversible proceso histórico sobra- 
damente conocido, poclría explicarse el interés por 
su cine debido a la curiosidad que despierta com- 
probar cómo plasman "desde dentro" los cineastas 
rumanos la desintegración de la era Ceaucescu y el 
advenimiento de la democracia, justo en el mo- 
mento en el que celebramos el ingreso de este país 
en la Pnión Europea. Varios de estos filmes se su- 
mergen en un proceso de revisión histórica del 
pasado reciente. Quizá por ello lo que las hace ap- 
tas para su consumo en este otro lado del derriba- 
do telón de acero es la satisfacción de una subrep- 
ticia demanda por parte del espectador de festiwles 
cinematográficos, quien podría hallar en el desen- 
canto que genera la actual coyuntura sociopolítica 
reflejado en estas películas similitudes con una ac- 
titud crítica en su propio país con la que se identi- 
fica. Significativamente, la promesa de integración 
en la LInión Europea no ha hecho mella en estas 
ficciones si nos atenemos a lo que comparten: un 
lúgubre escenario situado en el presente o en un 
pasado cercano, la desconfianza hacia las institucio- 
nes. escasas perspectivas (le que la situación mejo- 
re y sobre todo. una crítica a las nueras jerarquías 
que la tlemocracia ha traído consigo. El absoluto 
descrédito hacia la versión oficial y la profunda 
simpatía hacia el desprotegido héroe anónimo que, 
sin necesidad de realizar una lectura política del 
momento. pone el (ledo en la llaga sobre las defi- 
ciencias mencionadas, configuran el "aire de fami- 
lia" de estas películas, ya se ubiquen en las postri- 
merías de la era Ceaucescu o en el periodo 
inmediatamente posterior. 
El festival de Las Palmas programó un total de 
siete filmes. Tres de ellos pertenecen al que pode- 
mos considerar como la figura más destacada, 
Cristi Puiu: Stz!fandDozrgh ('.llar$a si banii, 2001), 
el cortometraje Cigarettes and Cofee (Un cartus 
de kent si trn pachet de cgfea, 2001) y la sobresa- 
liente The Death of .\Ir Lazarescir (.lloartea 
Domnitltri Lazaresc?c, 2005). La muerie del senor 
Lrrzarescu es una premonitoria tragicomedia pro- 
tagonizada por un viudo borrachín que habita un 
modesto apartamento con la única compañía de 
sus aniados gatos. Repentinamente enfermo. reci- 
be la ayucla un tanto tibia de sus vecinos que, aun- 
que llaman a una ambulancia. rehúsan acompañar- 
le al hospital. La única buena samaritana que se 
ocupa del paciente en la larga noche que se avecina 
es la enfermera que le atiende durante el perecgri- 
naie de hospital en hospital. La película es un fiel 
The Death of Mr: Lazarescu (Cnsti Puiu, 2005) 
reflejo de la deshumanización de los servicios sani- 
tarios rumanos, ensañándose en la figura de los 
doctores que atienden a Lazarescu. Mientras las 
enfermeras son mostradas como profesionales dis- 
cretas y eficientes que saben trabajar en equipo, la 
soberbia del cuerpo médico y su reprobable senti- 
miento de superioridad se convierten en los peores 
enemigos del paciente j1 su inseparable acompa- 
ñante. La fría actitud de los doctores sugiere una 
crítica hacia unas clases que han medrado y que 
desprecian a los más débiles, hasta el punto de 
juzgar la conducta de sus pacientes. Lazarescu, 
cuya energía vital decae peligrosamente en el trans- 
curso de las horas, será víctima de su insensibili- 
dad, pero una víctima que conserva intacta su dig- 
nidad refunfuñando ante las insolencias de las 
autoridades médicas. 
Comprendida en un espacio temporal similar, 
aunque esta vez diurno, destacó también el film de 
Corneliu Porumboiu 1208 Al este de Bucarest (A 
.fost sau n-a fost?, 2006). La película discurre entre el 
amanecer y el atardecer de un mismo día en la vida 
de un profesor de secundaria invitado a participar 
en una modesta televisión local en la que trata de 
dirimirse si hubo o no una rebelión de la ciudadanía 
contra el dictador. o si, en cambio, Ceaucescu huyó 
antes de que las masas se arremolinaran en su con- 
tra. Para desesperación del presentatlor de la tertu- 
lia, la llamada de un ignominioso espectador pone 
en tela de juicio la versión de los invitados, dando 
lugar a un hilarante escena I; poniendo sobre la 
mesa la siguiente duda: ¿fueron este profesor y sus 
amigos unos héroes I;, por lo tanto, agentes del 
cambio histórico, o unos borracho? que, simple- 
mente, se encontraban en el lugar de los hechos en 
ese preciso instante? 
La misma sensación de desconfianza hacia la 
versihn oficial de la historia aparece en The Pnper 
I I  Be Bhle (Hirtin t~aji'alhastrd, Radu Muntean, 
2006), premiada en la anterior edición del festival, 
donde, una vez más, se utiliza el mismo recurso de 
comprimir el relato en un reduciclo espacio de 
tiempo. Como en La muerte del seiror Lnzarescil. 
se narra en una sola noche la desventurada peripe- 
The Paper Will Be Blue (R; 
ie se dirige 
i noche 
idu Muntean 
preguntamos si quizá el problema de fondo sea que 
ci:i (le un jo\.en soltlado que. a pesar (le las adver- no hay otra alternativa a la hora de dar a conocer 
tcncias en contra (te su siiperior. decide unirse a los unas películas que se salen de los cauces habituales 
. . 
.cheltles qi de la televisión en iAcaso conoce alguien algún otro modo (le pene- 
:I corifiis3 iso la caída de trar en los niercatlos que fabricándose iina tlenomi- 
, ~ : ~ I I C ~ S C L I .  nacicín de origen? 
Otros f i i i i i ~ ?  ~IO!CL~,KI~U. 1.25 kilnias fueron 
13 [?elicul:i tic Catdin ! 7~17t rhe LIDLI JIER-\S 
61d of rhe nórld (Cirm mi-nm perreczrt sfnnitul 
Iimlii. 2006) !. la más reciente de todas ellas. la hi- 
larante Cnlifortlin Drenvi (il'esfnrsir, Cristian 
.\:emescu. 2003, películas que, sin embargo, dificil- 
mente obtendrán el respaldo de las salas de exhibi- 
ción. Cabe por ello preguntarse si debemos felici- 
tarnos. lamentarnos o simplemente conformarnos 
con la adopcihn de este sictema de promocicín de 
un cine nacional vía festival cinematográfico, te- 
nientlo en cuenta que de antemano sabemos que 
casi con toda probabilidad en el futuro se contlena- 
rá a la niayor de las incliferencias a la protlucción 
rurnana. al nienos hasta nueva orden. Sin embargo. 
por aliora, la bola de nieve sigue creciendo. Jlientras 
escribo estas líneas recibo la noticia (le que 
IndieLisboa acaba de anunciar que dedicará una de 
';LIS retrospecti\as al cine rumano. contribuyendo a 
que el esquema de Las Palnias se repita en el país 
vecino. Habri quien defienda que, con sus defec- 
t o ~ .  es preferible este regimen festi\-alero a que no 
exista la posibilidad de programar estos "otros ci- 
nes". sobre todo si, como en este caso, se ha tenido 
la fortuna de erliibir (te forma puntual algunas de 
estas películas en las salas comerciales. Pero nos 
Entre el 20 de diciembre de 2007 y el 74 de marzo 
de 2008, se celebró en el Museo Nacional Centro de 
Arte Reina Sofía de Madrid la exposición "La noche 
española. Flamenco. vanguardia y cultura popular 
1865-1936". El acontecimiento. comisariado por 
Patricia Molins 11 Pedro G. Romero. se presentó por 
parte de sus responsables como la primera vez que 
se trataba el lugar del flamenco en el marco de la 
cultura visual. La acotación temporal responde, por 
un lado, al viaje de Manet a España en 1865 para ver 
los cuadros de los antiguos pintores españoles que 
admiraba, y, por otro lado, al comienzo de la Guerra 
Civil en 1936, año en que también se produce la 
muerte de la bailaora Antonia Mercé, "La Argentina". 
Según señalaron las propias fuentes del Museo, se 
quería indagar dentro del periodo fijado en las rela- 
ciones que se establecieron entre el flamenco, la 
modernidad v las vanguardias. creando «un amplio 
abanico que refleja de qué manera el imaginario de 
lo español aparece tanto en las expresiones artísti- 
cas más populares, como en las experimentaciones 
vanguardistas sobre representación e identidad)> 
(http://m~~.museoreinasofia.es/s-noticias/noticia. 
php?idnoticia=98). La e>xhibición contó así con 
trabajos de en torno a ciento cincuenta artistas dis- 
tintos. desde el propio hlanet o Delaunap a Picasso. 
Dalí. hlan Ray o Modigliani, pasando por Benlliure, 
Zuloaga. hglada Camarasa, Darío de Regoqs. 
Gregorio Prieto o Romero de Torres. En total, se 
exhibieron más de cuatrocientas obras ctistintas en- 
tre pinturas. esculturas. fotografías. bocetos (le de- 
corados y figurines, a lo que hay que añadir docu- 
mentos, publicaciones ); cerca de cuarenta 
proyecciones distintas de material cinematográfico. 
Es la peculiar presencia que alcanzan estas pro- 
yecciones (le cine dentro de la exposición la que 
nos lleva a plantear aquí ciertas reflexiones que. 
lógicamente, habrá que encuadrar dentro del tema 
ya tratado en este mismo número de la revista por 
Ángel Quintana. el cine dentro del museo. en su 
artículo "Más allá del documental y de la vanguardia: 
el cine en la galería". .En un  momento histcírico en 
que el cine parece estar buscando. constantemente. 
su lugar dentro de un sistema audiovisual en perpe- 
tua mutación» (p. 90). tal y como afirma Quintana. 
"La noche española" nos lleva a pensar que la utili- 
zación del cine no rodado específicamente para una 
exposición sigue siendo un terreno resbaladizo a 
Naturaleza muerta con abanico de  Gregorio Prieto 
cuenta de un material dado a las paradojas: abun- 
dante según qué cinematografías, pero también con 
grandes lagunas históricas en su consenración; subi- 
do al carro de la restauración -incluida la de crite- 
rios más exigentes y cuidadosos-, pero susceptible 
siempre de sufrir todo tipo de transformaciones en 
su exhibición: lleno de grandes nombres que reci- 
hen por parte de la crítica cinéfila y cultural califica- 
,.os como "clásico", "vanguardista" o "autor", pero 
ibosante de cineastas casi anónimos aunque nece- 
[nos para entender adecuadamente la naturaleza 
del fencímeno cinemato~ráfico. 
\'aya por delante que "La noche española'' puso 
en prictica un uso del cine cuya ambición resulta 
toclxía poco habitual por estos pagos. en su inten- 
cicín de integrarlo en iin discurso compuesto por 
diferentes disciplinas artísticas. Su presencia arran- 
caba en el mismo comienzo del recorrido de la es- 
posición con las imágenes filmadas por la casa 
Edison de la famosa bailaora Carmencita y se enen- 
(lía hasta niás allá de la frontera temporal de 1936. a 
través de títulos de preclominio francés español, 
en consonancia con los países decisivos en la cons- 
trucción de la idea que "La noche española" quería 
investigar. Lristas del catálogo Lumiere, o títulos 
consaprados de la van~iiardia como La estrella de 
??lar (Lemile de mer, Slan Ray, 1928), se unían en el 
:corrido histórico de la exposición a otros menos 
mocidos como los largometrajes de ficción La 
ii!jer~ elpelel~ iLajrn?me et lepanrit~,!acques de 
Baroncelli. 1918). La bodqa (Benito Peroio, 1930). 
.\laría de la O (Francisco Elías. 1936). filmaciones 
del cineasta José iral del Omar u otras que recogían 
el arte de bailaores como Vicente Escuclero. Así 
hasta alcanzar las citadas cuarenta proyecciones 
distribuida en diferentes modos de exhibición: 
desde la micropantal!a que compartía espacio con 
los cuactros y las Fotog-afias, hasta la sala de cine al 
modo tradicional con una propramación oqanizada 
en pases: (lesde el pretloniinio (le la pro!.ección de 
hpnientos a lo largo tic la esposicitin. hasta 13 eshi- 
hicitin de laqnnietrnies comlileto.; en la sala con- 
vencional. Tanto In cantitlatl de materiale< filrnico.; 
como las diferentes estrategias para mor*---',-. 
transmitían una sensacicín de abundancia I 
terreno acorde con la (le la espocicicín en g 
.%si. a pesar (le que la abundancia de ohnq 1 .. 
cas. fotopr;ifica~. etc, tlemoqtraha el interk de la 
modernidati y de la cultura popular en abordar los 
( L ' < L I O >  
in ese 
eneral. 
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múltiples motivos de lo flamenco durante el perio- 
do establecido. no podía evitar transmitir cierto 
apelotonamiento en torno a esa idea, antes que un 
discurso organizado sobre cómo se construyó la 
"tradición" de lo flamenco y de cierta manera de 
entender lo español. En consonancia con lo apunta- 
do. el material cinematográfico no escapaba de este 
problema, con el agravante de que es, además, un 
material hasta cierto punto moldeable, susceptible 
de adecuarse a diferentes tipos de espacios frente a 
la rigidez de la forma que conlleva toda obra de arte 
al uso. Si un cuadro ocupa siempre lo mismo, una 
película puede eshibirse en infinidad de tamaños y, 
por tanto, de lugares, condición que en "La noche 
española" se tradujo en la colocación de imágenes 
cinematográficas en demasiados puntos y dimensio- 
nes de cara a prestarles la atención adecuada dentro 
de un seguimiento razonable del itinerario. 
El cine contribuyó, así. a la sensación de abiga- 
rramiento que la exposición transmitía, frente a 
una deseada mayor selección que encajara con más 
claridad en un discurso que, por desgracia, queda- 
ba a medio construir. En palabras de uno de los 
comisarios de la exposición. Pedro G. Romero, en 
la rueda de presa de su presentación, el flamenco 
"no era nada que estuviese en la sangre del pueblo 
español, ni en la tradición. La modernidad ayuda 
mucho en la construcción de la estética de lo fla- 
menco". Es ésta una afirmación muy sugerente a la 
par que muy reveladora no sólo por lo que tiene de 
mostrar la estética de lo flamenco como un proce- 
so de construcción frente a la idea común de verlo 
como una presencia constante y natural de lo espa- 
ñol, sino también por implicar en ese proceso a la 
modernidad, justo el sector opuesto al tradicional, 
tenido habitualmente por responsable casi único 
tanto del surgimiento como el mantenimiento de la 
estética aquí escrutada. El problema es que. sin 
duda. quien acaba ganando la partida en la exposi- 
ción es, una vez mis, el "arte". Igual que en la mis- 
ma el espacio dedicado a la bailaora "La Argentina" 
y todo lo que generó alrededor era una isla de cul- 
tura popular en medio de un ockano de obras de 
autores de reconocido prestigio cultural, la mayo- 
ría de los fragmentos cinematográficos exhibidos 
también gozan de esa sanción artística o, cuando 
menos. no pertenecen claramente al contexto de lo 
popular. Y eso deja miicho que desear cuando ha- 
blamos del cine. especialmente el español. en rela- 
Antonia Mercé, "La Argentina" (Colección fotográfica de la 
tramoya del Teatro Principal de Valencia del Museu Valencia 
dlEtnologia) 
ción con lo flamenco. El cine es uno de los lugares 
insustituibles donde se construye esa estética, in- 
cluido el apasionante capítulo de la "espaiiolada", 
donde lo flamenco tiene un espacio importante. Y 
puestos a mostrar el proceso (le elaboración cle la 
estética flamenca, no se trata sólo de mirar hacia 
obras de directores como Baroncelli o Perojo 
-muy reputados artísticamente por las historias 
del cine, aunque a veces sean sólo las nacionales-, 
sino también al vasto número de películas y cineas- 
tas que. durante el periodo fijado por la exposición, 
tocaron el tema en títulos en los que el componen- 
te artístico a valorar es menor. pero donde tiene 
lugar un capítulo fundamental de la elaboración de 
lo flamenco. El trabajo de cineastas como José 
Buchs, tan prolífico como conocido en su mivima 
época de esplendor profesional. los años veinte, o 
de otros como Fernando Delgado. serían ejemplos 
representativos de lo que decimos. 
En línea con este apumento, resulta cuantlo 
menos chocante que el cine no gozara de la misma 
continuidad temporal en la selección de materiales 
que. por ejemplo. la pintura. terreno donde la obn 
de unos y otros artistas se enlazaba a lo largo de los 
años en su tratamiento del motivo de lo flamenco. 
Lo cierto es que el cine se aplicó a ello con idéntica 
continuidad, mientras que "La noche espaiiola" 
muestra un agujero temporal que, en términos ge- 
nerales. la de finales del XX a mecliados de los 
veinte. Cabe preguntarse entonces por qué no están 
en la exposición películas comodrlequi?zes de seda 
j1 oro/Lapitana blanca (Ricardo Baños, 1919) o al- 
guna más de las varias versiones de Carmen que se 
realizaron desde principios de siglo XX en cinema- 
tografías como Holl~wood, la alemana, la italiana o 
la francesa. O por qué, toda vez que se decide reba- 
sar el margen temporal de 1936 con algunos de los 
títulos escogidos, no estaban presentes obras tan 
impactantes y decisivas sobre el tema comoEmbrz!jo 
(Carlos Serrano (le Osma, 1943, Dzre~~dey nlistwio 
delflamenco (Edgar Neville. 1952) o alguno de los 
títulos del "Tríptico elemental de Espaiia" de Iral del 
Omar. Cualquiera de estos ejemplos valdría también 
para abordar una de las cuestiones que forman 
parte de la construcción de lo flamenco: el choque 
entre tradición y modernidad. El turbulento en- 
cuentro entre la pareja Lola Flores y .llanolo Caracol 
con el genio creador de Serrano de Osma en 
Embrujo es un ejemplo fascinante de e5e choque. Y 
sin negar el impacto inmediato que causan momen- 
tos como los que protagoniza Carmen t\maya en 
,Zlarin de la O, seleccionado en la exposición, ha- 
bría sido igual de interesante y mis revelador mos- 
trar el proceso de construcción de una de las pocas 
estrellas auténticas que ha dado el cine español. 
Imperio ,@entina, mediante una adecuación entre 
la persona y la estética flamenca que dio lugar a una 
imagen apta para amplios sectores de público du- 
rante varias décadas. El proceso arrancó en los años 
Duende y misterio del flamenco (Edgar Neville, 1952) 
lrena Clara (F 
. , 
lorián Rey, l! 
veinte y cuajo en ios treinta. siempre de la mano del 
director Florián Rey y con episodios tan importan- 
tes como la novicia "bailaora" de La hermana Snrl 
c.,lpicio (193t) o la protagonista de .llormza Clam 
?36), el ma!-or &sito popular clel cine (le la 
pública. 
Las insati%facciones que planteamos aquí res- 
cto al uso del cine en "La noche española" pue- 
n tener varias explicaciones poqihles. Tal vez la 
is preocupante 5ena que todo aquello que. a 
estro juicio. no se ha hecho respondiera a una 
ta de conocimiento sobre lo cinematográfico: una 
ta que, por el contrario. no se tenía respecto a los 
(iem:is terrenos cultiiraler en juego. Otras explica- 
ciones podnin tener que ver. pcir ejemplo. con 
problemas de derechos para conseguir ciertos títu- 
los o que se juzgara que las imágenes más apropia- 
das carecieran de calidad para ser expuestas dado 
que no habían sido objeto de restauración. 
Igualmente. la profusión de materiales puede que 
tuviera que ver con el entusiasmo ante la constata- 
ci0n de que el tema de la exposición estaba presen- 
te. iy de qué manera!. en el cine de la época o con 
el simple hecho (le querer hacer justicia al cine in- 
cluyendo un número de Fraynentos que no desme- 
reciera de la profusión de obns provenientes de los 
demás campos. Sean unas u otras las respuestas 
para los problemas que hemos planteado, remiten 
siempre al general de cómo tratar en una exposi- 
ción a una disciplina que da lugar a obras reprodu- 
cibles. siempre tleterioradas cuando no destruidas 
por su uso regular, producidas de forma masiva. 
pensadas en muchos casos para un consumo no 
menos masivo y para una5 condiciones de exhibi- 
ción que no corresponden a las (le una exposición, 
e historiadas mediante métodos que, aunque han 
respondicto tradicionalmente a los llevados a cabo 
en la historia del arte. desde hace más de dos déca- 
das están siéndolo bajo paradigmas teóricos muy 
distintos. Creemos que para introducir con éxito el 
cine en una esposiciOn, sobre todo si ésta no trata 
sólo de cine, se dehe partir del conocimiento ade- 
cuado de las condiciones que lo componen y que 
no son las mismas que las de la pintura, la escultura 
o incluso la fotoprafía. Sólo así se conseguirá acabar 
tntántlolo con propiedad respecto a su propia natu- 
raleza y a la de las tlemás disciplinas. "La noche es- 
pañola" se ha quedado a medio camino a este res- 
pecto. El cine protagoniza en la misma una 
estimulante entrada en tromba, pero acaba ocupan- 
do un extraño lu~ar  entre la opulencia de materiales 
y cierta incoherencia intelectual. 
